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Аннотация
Введение. Несмотря на рекордный в 2023 году рост занятости в России, пробле-
ма молодежной безработицы остается весьма актуальной. Молодежь, особенно 
в  период кризисов и  социоэкономической напряженности, находится в  более 
уязвимом положении на  рынке труда. Российские и  международные исследова-
ния подтверждают, что занятость молодых людей в значительной степени связана 
с уровнем их образования. 
Цель. Анализ влияния уровня образования российской молодежи на  показатели 
ее трудоустройства и его изменения в зависимости от внешних факторов.
Методы. В ходе исследования был реализован динамический сравнительный ана-
лиз различных факторов, определявших трудоустройство молодежи в  2022 году 
в сравнении с 2019 годом. Расчеты корреляционных связей и регрессионных моде-
лей опирались на первичные данные об исполнении консолидированного бюджета 
субъектов РФ, статистику Росстата, Минпросвещения, Минобрнауки и Минтруда Рос-
сии в разрезе субъектов РФ. Анализ проводился по трем группам регионов с опорой 
на авторскую методику кластеризации.
Результаты. Выявлены связи между образовательным статусом молодежи и  со-
циально-экономическими факторами, а также параметрами системы образования 
по группам регионов; обозначены тенденции изменения показателей трудоустрой-
ства и экономической активности в зависимости от влиявших на них социально- 
экономических факторов в 2022 году (по сравнению с «доковидным» 2019 годом).
Научная новизна. Динамический анализ показателей проводился с  опорой 
на  уникальную методику кластеризации субъектов РФ, согласно которой регио-
ны группировались в зависимости не только от уровня социально-экономического 
развития, но и от других факторов, оказывающих влияние на занятость населения, 
например параметров образовательных систем.
Практическая значимость. Конкретизация факторов, влияющих на занятость мо-
лодежи с  разным уровнем образования по  разным группам регионов, позволит 
повысить эффективность социальной политики, направленной на  активизацию 
молодежи на рынке труда.
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Abstract
Introduction. Despite record employment growth in Russia in 2023, the issue of youth 
unemployment remains highly relevant. Young people are particularly vulnerable in the 
labour market compared to other age groups. Russian and international studies have 
confirmed a  significant relationship between the employment of  young people and 
their level of education.
Aim. The aim of this study is to analyse the influence of the educational level of Russian 
youth on their employment rates and how this is affected by external factors.
Methods. The study implemented a  dynamic comparative analysis of  various factors 
determining the employment of young people in 2022 compared to 2019. This involved 
calculating correlations and regression models based on primary data from the consol-
idated budget of the constituent entities of the Russian Federation, as well as statistics 
from Rosstat, the Ministry of Education and Science of Russia, and the Ministry of Labour 
of Russia. The analysis was conducted upon three groups of regions based on the au-
thor’s clustering methodology..
Results. The study revealed the links between the status of young people with different 
levels of education in the labour market and socio-economic factors, as well as the im-
pact of the education system on employment and economic activity indicators in 2022 
compared to 2019.
Scientific novelty. The unique methodology of clustering the Russian Federation sub-
jects allowed for a dynamic analysis of indicators from 2019 to 2022, grouping regions 
not only based on  socio-economic development but also other factors affecting the 
population’s status in the labour market, particularly educational parameters. 
Practical significance. The study’s findings will help to specify factors influencing the 
employment of youth with different levels of education in different regions, ultimately 
increasing the effectiveness of  social policies aimed at  activating youth in  the labour 
market.
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 Введение
Несмотря на рекордный в 2023 году рост занятости в России, пробле-

ма молодежной безработицы по-прежнему остается весьма актуальной. 
Молодежь остается наиболее уязвимой группой населения на рынке тру-
да. В августе 2023 года 561,2 тыс. молодых людей в возрасте до 25 лет чис-
лились безработными, что составило 24,4  % от всех безработных нашей 
страны1. Во втором квартале 2023 года уровень безработицы среди моло-
дежи в возрасте 15–29 лет достиг 6,4  %2, в то время как доля безработных 
среди всего населения за аналогичный период была 3,2  %3. 

Проблема молодежной безработицы существует в  подавляющем 
большинстве стран. При этом среди молодежи не только выше уровень 
безработицы, но  и ниже уровень экономической активности. Пробле-
ма усугубляется тем, что в период кризисов и других экстраординарных 
событий, как, например, во время пандемии COVID-19, статус молоде-
жи на  рынке труда (экономическая активность, уровень безработицы) 
ухудшается сильнее, чем населения в целом. Уровень молодежной безра-
ботицы и уровень экономической активности зависят от общего уров-
ня безработицы и  уровня экономического развития. Вместе с  тем, как 
показывают и статистика, и многие исследования, положение молодежи 
на рынке труда в значительной степени связано с уровнем образования. 

Проблема связи образования и занятости исследуется во многих аспек-
тах. J. Mincer (1991) подтвердил, что более высокий уровень образования 
закономерно понижает вероятность стать безработным или не найти ра-
боту при повторном трудоустройстве. К наиболее значимым исследова-
ниям, посвященным проблемам взаимосвязи образования и рынка труда, 
можно отнести работы G. Becker (1993), а также С. Riddell, X. Song (2011), 
С. Рощина, А. Слесаревой (2012), K. Mok, A.Wu (2016), В. Гимпельсона, Р. 
Капелюшникова, А Шаруниной (2018), показавших влияние уровня об-
разования на  мобильность рабочей силы. Связь качества образования 
и  успешности трудоустройства наглядно продемонстрирована M. Jacob 
(Jacob et al., 2019). Была и остается популярной темой исследование кор-
реляции уровня образования и  заработка, здесь можно выделить более 
раннюю работу D. Checchi (2006), в которой показано, как размер зара-
ботной платы людей с разным уровнем образования зависит от страны 
и  ситуации на  местном рынке труда. Важно отметить, что сам по  себе 
уровень образования не является первостепенным фактором успешности 
трудоустройства, а определяется иными детерминантами, в том числе со-
циально-экономическим положением семьи и / или уровнем образования 
родителей (Coleman, 1991; Dale, 2002; Pusterla, 2017; Российский работ-
ник…, 2011), подтверждением чего является текущая ситуации на рынке 
труда, когда получение диплома о третичном образовании уже не явля-
ется гарантией трудоустройства, более высоких доходов или восходящей 
социальной мобильности. 
1  Социально-экономическое положение России, январь-август 2023 года. Москва: Федеральная служба государственной ста-
тистики (РОССТАТ). https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/osn-08-2023.pdf 
2  Татьяна Голикова обсудила с регионами реализацию мер поддержки занятости 5 сентября 2023 // Правительство Российской 
Федерации, 5 сентября 2023. http://government.ru/news/49426 
3  Безработные в возрасте 15 лет и старше по данным издания «Социально-экономическое положение России. Январь-август 
2023 года». https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/osn-08-2023.pdf 
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Резюмируя мнения авторов, исследующих связь между образованием 
и рынком труда, можно выделить три основные функции образования.

1. Образование как ключевой фактор, влияющий на трудоустройство 
молодых людей – образование как предиктор.

Результаты исследований указывают на тесную взаимосвязь (хотя и не 
всегда линейную, зависящую от многих других внешних факторов) меж-
ду уровнем образования и  вероятностью успешного трудоустройства 
молодых людей. 

2. Образование как конкретизирующая характеристика – образова-
ние как детерминанта.

Образование детерминирует характерные особенности молодых лю-
дей, которые влияют на их способности и возможности при устройстве 
на конкретные рабочие места. Детерминирующей характеристикой мо-
жет выступать и качество образования.

3. Образование как средство при трудоустройстве – образование как 
инструмент.

Образование играет роль важного средства при трудоустройстве, пре-
доставляя необходимые инструменты для успешного поиска и получе-
ния работы. Диплом или сертификат о наличии конкретной специализа-
ции может стать формой допуска к определенному сектору или отрасли 
рынка труда, профессии или должности. 

В 2023 году Центром мониторинга и статистики образования ФИРО 
РАНХиГС было реализовано исследование, направленное на выявление 
связи показателей трудоустройства молодежи с  уровнем образования 
и социально-экономическими показателями развития регионов. В ста-
тье представлены основные результаты исследования по  блоку трудо-
устройства молодежи и его связи с уровнем образования и внешними 
факторами. 

Методы
В рамках данного исследования под группой «молодежь» понимаются 

лица в возрасте от 15 до 34 лет1. Возрастные группы 15–24 и 25–34 лет 
считаются оптимальными с точки зрения полноты и актуальности для 
понимания динамики молодежного рынка труда. Для первой возрастной 
группы (15–24 года) характерны переход от  образования к  работе, по-
лучение раннего опыта работы, развитие навыков и наличие проблемы 
выхода на рынок труда. Возрастная группа 25–34 года отражает следую-
щий этап ранней взрослости, характеризующийся становлением карье-
ры, дальнейшим приобретением навыков и  потенциальной карьерной 
мобильностью.

Исходя из задач исследования, анализ проводился по двум направле-
ниям:

 1) выявлялась связь между уровнем полученного образования моло-
дежи (15–24 года), молодых взрослых (25–34 года) и населения в трудо-
способном возрасте в целом, с одной стороны, и уровнем безработицы 
или занятости этих групп населения; 

1  В соответствии с ФЗ от 30.12 2020 г. № 489-ФЗ «О молодежной политике в Российской Федерации» к категории молодежь 
в России относятся граждане от 14 до 35 лет. Ранее молодежью считалось население в возрасте 14–30 лет.
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 2) выявлялся набор внешних факторов (от уровня безработицы в це-
лом и  показателей валового регионального продукта до  доступности 
профессионального образования разного уровня в регионе), влияющих 
на занятость молодежи с разным уровнем образования; 

Необходимость учитывать широкую дифференциацию субъектов Фе-
дерации по  социально-экономическим показателям, уроню развития 
и ресурсному обеспечению региональных образовательных систем, а так-
же гипотеза о дифференцированном влиянии сходных факторов в раз-
ных условиях определили задачу кластеризации регионов РФ, группи-
ровка регионов (табл. 1) проводилась в соответствии с теми факторами, 
которые были выявлены в ходе корреляционного анализа как связанные 
со статусом молодых людей на рынке труда (в первую очередь с занято-
стью), а именно: 

- уровнем занятости населения;
- подушевым валовым региональным продуктом (далее – ВРП);
- долей обрабатывающей промышленности в ВРП;
- долей профессиональной, научной и технической деятельности (далее 

– НТД) в ВРП;
- относительным к общей численности населения количеством студен-

тов, обучающихся по программам бакалавриата, специалитета, магистра-
туры. 

Для группировки показатели, отражающие значения факторов, нор-
мировались, после чего рассчитывался сводный индекс для разбиения 
регионов на  группы. Расчет веса входящих в  сводный индекс частных 
индексов производился с использованием коэффициентов корреляции, 
и на их основе определялись весовые коэффициенты. Такой подход по-
зволил учесть важность влияния каждого из факторов, характеризуемых 
частными индексами, на значение сводного индекса.

Для выявления потенциальных взаимосвязей между переменными 
был проведен корреляционный анализ. Этот этап позволил выявить 
предварительные тренды и зависимости, которые затем учитывались при 
выборе переменных для включения в регрессионные модели. Выбор ин-
дикаторов, включаемых в регрессионные модели, осуществлялся на ос-
нове нескольких критериев, включая их теоретическую обоснованность, 
статистическую значимость и возможность интерпретации результатов. 
Важным здесь было стремление избежать мультиколлинеарности и под-
бор набора переменных, наилучшим образом описывающих взаимос-
вязи между статусом молодежи на  рынке труда, уровнем образования 
и характеристиками регионов. 

Анализ проводился по  нескольким важным зависимым перемен-
ным, включающим уровень безработицы и  долю экономически неак-
тивных среди населения в возрасте 25–29 лет, а также 25–64 лет, с раз-
бивкой по уровням образования. В ходе исследования было построено 
72 регрессионные модели, включающих широкий спектр независимых 
переменных, таких как подушевой ВРП, отраслевая структура валовой 
добавленной стоимости, численность студентов в системах профессио-
нального и высшего образования, расходы на образование, уровень го-
родского населения, демографические и миграционные характеристики, 
а также данные об инновационной активности в регионах.
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Таблица 1 / Table 1
Группировка регионов

Region grouping

Группа 1 Группа 2 Группа 3 

г. Москва – Московская 
область* Удмуртская Республика Брянская область

г. Санкт-Петербург – Ленин-
градская область* Чувашская Республика Республика Коми

Челябинская область Ивановская область Орловская область

Калужская область Белгородская область Ставропольский край

Нижегородская область Пермский край Кемеровская область

Омская область Ханты-Мансийский АО Республика Хакасия

Свердловская область Томская область Псковская область

Тульская область Волгоградская область Астраханская область

Красноярский край Амурская область Республика Саха (Якутия)

Владимирская область Рязанская область Архангельская область 

Самарская область Республика Марий Эл Кабардино-Балкарская 
Республика

Ямало-Ненецкий авт. округ Кировская область Республика Адыгея 

Республика Башкортостан Курская область Чукотский авт. округ

Республика Татарстан Ульяновская область Республика Крым

Липецкая область Пензенская область Курганская область

Мурманская область Хабаровский край Республика Калмыкия

Воронежская область Камчатский край Забайкальский край

Новосибирская область Ростовская область Чеченская Республика

Калининградская область Саратовская область Республика Бурятия

Республика Мордовия Смоленская область Еврейская авт. область

Ярославская область Сахалинская область Карачаево-Черкесская 
Республика

Тюменская область (без АО) Магаданская область Республика Алтай

Новгородская область Краснодарский край Республика Дагестан

Тверская область г. Севастополь Республика Северная 
Осетия-Алания

Вологодская область Приморский край Республика Ингушетия

Иркутская область Республика Тыва

Алтайский край  

  Оренбургская область  

  Республика Карелия  

  Ненецкий авт. округ  

  Костромская область  

  Тамбовская область  

* Москва и Московская область, Санкт-Петербург и Ленинградская область рассматривались не по отдельности, а как единые 
агломерации. Это обусловлено масштабами образовательной и трудовой миграции между парами данных регионов.
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Важно отметить, что в рамках данного исследования также были про-
анализированы связи с  трудоспособным населением в  возрасте 25–64 
лет, что позволило выявить уникальные факторы, оказывающие влия-
ние на трудоустройство молодежи, и сопоставить их с общими тенден-
циями на рынке труда. 

Расчеты корреляционных связей и  регрессионных моделей опира-
лись на первичные данные об исполнении консолидированного бюдже-
та субъектов РФ, статистику Росстата, Минпросвещения, Минобрнауки 
и Минтруда России в разрезе субъектов РФ.

В  ходе исследования был реализован динамический сравнительный 
анализ различных факторов в 2022 году по сравнению с 2019 годом.

Результаты и обсуждение
Реализованный в рамках исследования анализ результатов статисти-

ческих моделей продемонстрировал, что уровень безработицы и  доля 
экономически неактивных отрицательно коррелирует с  большинством 
анализируемых социальных явлений. Это означает, что при более высо-
ком уровне безработицы другие социальные явления имеют тенденцию 
к снижению и наоборот. 

Наиболее сильная и  устойчивая взаимосвязь статуса молодежи 
на рынке труда прослеживается со следующими показателями1:

1) удельный вес городского населения (коэффициент корреляции – 
0,61) (рис. 1). Более высокий уровень городского населения коррелирует 
с  более низким уровнем безработицы среди молодежи. Это указывает 
на то, что городская среда предоставляет больше возможностей для тру-
доустройства молодежи;

2) отраслевая структура валовой добавленной стоимости (Обрабаты-
вающие производства) (коэффициент корреляции – 0,45);

3) отраслевая структура валовой добавленной стоимости (Деятель-
ность профессиональная, научная и техническая) (коэффициент корре-
ляции – 0,41); производство и профессиональная, научная и техническая 
деятельность являются относительно высокооплачиваемыми отрасля-
ми, в этих отраслях существует более высокий спрос на работников, что 
может помочь снизить безработицу среди молодежи с высоким уровнем 
образования;

4) подушевой ВРП (коэффициент корреляции – 0,45); обратная кор-
реляция с подушевым ВРП указывает на то, что более низкий уровень 
безработицы связан с более высокой экономической активностью и про-
изводительностью;

5) удельный вес организаций, осуществлявших технологические инно-
вации (коэффициент корреляции – 0,46). Более высокий уровень занято-
сти в организациях, осуществлявших технологические инновации, связан 
с более низким уровнем безработицы. Это говорит о том, что технологи-
ческие инновации могут помочь снизить безработицу среди молодежи.

Также сильные, но менее устойчивые связи наблюдаются со следую-
щими показателями:

1 Здесь и далее расчеты сделаны на основе данных Росстата.
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Рис. 1. Взаимосвязь уровня безработицы среди населения в возрасте 30–
34 лет, имеющего среднее профессиональное образование (специалисты 

среднего звена), и уровня урбанизации региона
Fig.1 The relationship between the unemployment rate among the population 
aged 30-34 years with secondary vocational education (mid-level specialists) 

and the level of urbanization of the region

Рис. 2. Доля экономически неактивного населения в  возрасте 25–29 
лет, имеющего высшее образование (специалитет, магистратура), отно-
сительно численности студентов СПО на 10000 населения в регионе

Fig. 2 The share of the economically inactive population aged 25–29 years 
with higher education (specialty, master’s degrees), relative to  the number 
of vocational education students per 10,000 population in the region
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1) численность студентов СПО на  10  000 населения (коэффициент 
корреляции – 0,61361) (рис. 2);

2) объем инновационных товаров, работ, услуг (коэффициент корре-
ляции – 0,41421);

3) расходы на 1 учащегося, ОО (коэффициент корреляции – 0,54175).
Это свидетельствует не только о том, что в регионах с более низким 

уровнем урбанизации и региональных доходов молодые люди чаще стал-
киваются с проблемами трудоустройства, но и о том, что повышение ин-
новационной активности в регионе и расширение сети образовательных 
организаций СПО повышают шансы молодежи на трудоустройство.

Анализ показывает, что факторы, связанные с уровнем безработицы 
и долей экономически неактивного населения, оказывают неравномер-
ное воздействие на различные социальные группы. Значимость и сила 
этого воздействия подвергаются изменениям в зависимости от уровня 
образования населения и  варьируются в  контексте анализа различных 
возрастных категорий (25–29, 30–34 и 25–64 лет). 

Доля экономически неактивных среди населения в  возрасте 25–29 
лет также отрицательно коррелирует с  образовательными расходами 
на общее образование и СПО, что свидетельствует о том, что увеличе-
ние инвестиций в образование может снизить уровень экономической 
неактивности молодежи. При этом данная взаимосвязь более устойчива 
и статистически значима в 2022 году по сравнению с 2019 годом.

Более высокий уровень образования (высшее образование) корре-
лирует с более низким уровнем безработицы, что подтверждает значи-
мость более высокого уровня образования для успешности молодежи 
на трудовом рынке.

В целом показатели молодежи свидетельствуют о том, что она сталки-
вается с некоторыми уникальными проблемами на рынке труда, не ха-
рактерными для всего населения или имеющими большее в сравнении 
с другими возрастными группами влияние. 

Анализ показал, что чем выше уровень научных и  технологических 
инноваций в регионе, тем ниже уровень молодежной безработицы, что 
подтверждается растущей умеренно сильной статистически значимой 
связью с рядом первичных показателей по данному направлению за два 
года (2019 и 2022). 

Чем выше доля сектора обрабатывающего производства в отраслевой 
структуре региона, тем ниже уровень молодежной безработицы. Напри-
мер, сила корреляционной связи для группы молодежи в возрасте 30–34 
лет, имеющей среднее профессиональное образование (далее – СПО) 
(квалифицированные рабочие и служащие), составляет «-0,43».

Чем выше уровень образования у  молодежи, тем меньше влияют 
внешние социоэкономические факторы на  возможность трудоустрой-
ства. Например, сила корреляционной связи между удельным весом 
городского населения и  уровнем безработицы для группы молодежи 
с основным общим образованием составляет «-0,47», а для группы с ВО 
(магистратура, специалитет) – «-0,28».

Безработица среди молодежи с  СПО в  среднем по  стране в  2,5 раза 
превышает безработицу среди молодежи с другим уровнем образования 
(СПО ССЗ – 12  %, ВО бакалавриат – 4,8  %).
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Более высокий уровень городского населения, доминирование опре-
деленных отраслей в  экономике (особенно в  обрабатывающих произ-
водствах и  профессиональной сфере), общий экономический уровень 
и технологические инновации могут способствовать снижению уровня 
безработицы среди молодежи.

Молодые люди (и население в целом) с более низким уровнем обра-
зования находятся в  группе риска (рискуют оказаться безработными) 
в  результате обстоятельств непреодолимой силы и  резко меняющихся 
социально-политических условий.

Результаты анализа демонстрируют динамические изменения во вза-
имосвязях между социально-экономическими явлениями и  статусом 
молодежи на рынке труда в сравнении 2022 с 2019 годом, которые мо-
гут быть обусловлены рядом факторов, таких как пандемия COVID-19 
и  другие внешние причины, связанные с  экономическим, социальным 
и политическим контекстом. 

Данные об уровне безработицы молодежи двух возрастных групп 25–
29 лет и 30–34 года, а также населения в целом (25–64 года) приведены 
в табл. 2. 

 Таблица 2 / Table 2
Уровень безработицы населения по уровню образования, возрасту 

и группам регионов в 2022 г.
Unemployment rate by education level, age and regional groups in 2022

 

Уровень полученного образования

Основное 
общее 

образо-
вание

Среднее 
общее 

образо-
вание

СПО по 
программе 
подготовки 
квалифици-

рованных
 рабочих 

(служащих)

СПО по про-
грамме 

подготовки 
специалистов 
среднего звена

Бакалав-
риат

Специ-
алитет 
и маги-

стратура

25–29 лет

Группа 1 0,09 0,08 0,03 0,03 0,03 0,03

Группа 2 0,09 0,07 0,05 0,03 0,03 0,04

группа 3 0,19 0,17 0,10 0,09 0,09 0,08

30–34 лет

Группа 1 0,07 0,05 0,04 0,02 0,03 0,02

Группа 2 0,09 0,06 0,04 0,03 0,02 0,02

группа 3 0,17 0,14 0,09 0,07 0,08 0,05
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25–64 лет

Группа 1 0,07 0,04 0,03 0,02 0,02 0,02

Группа 2 0,09 0,05 0,04 0,02 0,02 0,02

группа 3 0,14 0,11 0,07 0,05 0,07 0,04

Анализ данных, представленных в табл. 2, показывает:
− снижение уровня безработицы с ростом уровня образования;
− рост уровня безработицы от более благополучных регионов к менее 

благополучным – характерно для всех возрастных групп и всех уровней 
образования, особенно велик разрыв между второй и третьей группой 
регионов;

− снижение уровня безработицы с повышением возраста. 
Те же закономерности наблюдаются и при анализе данных за 2019 год 

(табл. 3)

Таблица 3 / Table 3
Уровень безработицы населения по уровню образования, возрасту 

и группам регионов в 2019 г.
Unemployment rate by education level, age and groups regions in 2019

 

Уровень полученного образования

Основное 
общее об-
разование

Среднее 
общее об-
разование

СПО по про-
грамме подго-

товки квалифи-
ци-рованных 

рабочих 
(служащих)

СПО по про-
грамме 

подготовки 
специалистов 

среднего 
звена

 Бака-
лав-риат

Специали-
тет и маги-

стратура

25–29 лет

Группа 1 0,14 0,06 0,05 0,04 0,04 0,03

Группа 2 0,12 0,08 0,07 0,05 0,04 0,04

группа 3 0,22 0,13 0,10 0,10 0,10 0,07

30–34 лет

Группа 1 0,10 0,05 0,05 0,03 0,03 0,03

Группа 2 0,12 0,07 0,05 0,04 0,03 0,03

группа 3 0,13 0,13 0,08 0,08 0,07 0,06

25–64 лет

Группа 1 0,08 0,05 0,04 0,03 0,03 0,02

Группа 2 0,10 0,06 0,05 0,03 0,03 0,02

группа 3 0,12 0,11 0,08 0,07 0,07 0,05

Если сравнивать показатели безработицы в  2022 году с  2019 годом 
(табл. 4), то можно отметить следующее:
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- снижение уровня безработицы во всех возрастных группах; 
- рост безработицы среди наименее образованной части населения – 

с основным общим и средним общим образованием; 
- в первой группе наблюдалось несколько большее снижение безрабо-

тицы, чем во второй и третьей группах.

Таблица 4 / Table 4
Изменение показателей безработицы населения по уровню образования 
и возрастным группам по группам регионов в 2022 г. в сравнении с 2019 

годом
Changes in unemployment rates by level of education and age groups 

by regional groups in 2022 compared to 2019

 

Уровень полученного образования

Основное 
общее обра-

зование

Среднее 
общее 

образова-
ние

СПО по програм-
ме подготовки 
квалифици-ро-

ванных рабочих 
(служащих)

СПО 
по програм-
ме подготов-

ки специ-
алистов 
среднего 

звена

 Бака-
лаври-

ат

Специ-
а-литет 
и маги-

стратура

25–29

Группа 1 -0,05 0,02 -0,01 -0,01 -0,01 0,00

Группа 2 -0,03 -0,01 -0,02 -0,02 -0,01 0,00

группа 3 -0,02 0,03 0,00 -0,01 -0,01 0,01

30–34

Группа 1 -0,03 0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,01

Группа 2 -0,02 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01

группа 3 0,04 0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01

25–64

Группа 1 -0,01 0,00 -0,01 -0,01 -0,01 0,00

Группа 2 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01

группа 3 0,01 0,00 -0,01 -0,01 0,00 -0,01
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Рассмотрим связь уровня безработицы молодежи в 2022 году с соци-
ально-экономическими факторами и некоторыми параметрами системы 
образования по группам регионов. 

В  первой группе представляется важным отметить положительную 
корреляцию между уровнем безработицы среди выпускников программ 
СПО по подготовке специалистов среднего звена и доступностью этого 
уровня образования в регионе. Иными словами, чем больше студентов 
(относительно) обучается в  системе СПО, тем выше уровень безрабо-
тицы среди выпускников этой системы в регионе. Аналогичная картина 
наблюдается и для бакалавриата – чем больше в регионе студентов вузов, 
тем выше уровень безработицы среди молодых людей с  дипломом ба-
калавра. Интересно также отсутствие связи между безработицей среди 
обладателей диплома специалиста или магистра и  каким-либо из  рас-
сматриваемых социально-экономических факторов и  параметрами ре-
гиональной системы образования. 

Это существенно отличается от ситуации 2019 года, когда корреляция 
между доступностью СПО в регионе и уровнем безработицы среди окон-
чивших программы подготовки квалифицированных рабочих и специа-
листов среднего звена была отрицательной, то есть чем больше студен-
тов обучалось по этим программам, тем ниже был уровень безработицы 
среди выпускников. Также в 2019 году наблюдалась отрицательная кор-
реляция между уровнем безработицы среди магистров и специалистов 
с долей профессиональной, научной и технической деятельности в фор-
мировании ВРП региона. Таким образом, можно говорить об изменении 
в 2022 году характера связи уровня безработицы молодежи с социаль-
но-экономическими факторами и  параметрами региональных систем 
образования.

В регионах второй группы в 2022 году наблюдалась статистически зна-
чимая связь уровня безработицы молодежи с  долей обрабатывающей 
промышленности в ВРП – чем больше вклад обрабатывающей промыш-
ленности в ВРП региона, тем ниже уровень безработицы населения в воз-
расте 25–29 лет. Причем эта связь наблюдалась вне зависимости от уровня 
образования, хотя коэффициент корреляции для наименее образованной 
группы населения, получивших только основное среднее образование, 
и  для бакалавров очень низок. Обращает на  себя внимание также факт 
наличия положительной корреляции между доступностью высшего обра-
зования и уровнем безработицы среди специалистов и магистров. Послед-
нее указывает на то, что предложение на рынке труда со стороны наиболее 
образованной части молодежи превысило спрос на наиболее квалифици-
рованную рабочую силу. Здесь важно подчеркнуть, что в 2019 году такая 
связь не наблюдалась. К другим отличиям 2019 года можно отнести по-
ложительную корреляцию между доступностью обучения по программам 
СПО в  регионе и  уровнем безработицы среди окончивших программы 
СПО по подготовке квалифицированных рабочих. Отсутствие в 2022 году 
такой связи указывает на рост спроса на рабочую силу с этим уровнем ква-
лификации в условиях трансформации экономики. 

В  субъектах Федерации третьей группы в  2022 году наблюдалась 
статистически значимая корреляция между уровнем экономического 
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развития региона, вкладом обрабатывающей промышленности и  НТД 
в ВРП, с одной стороны, и уровнем безработицы населения с образова-
нием ниже высшего. Для лиц с высшим образованием можно отметить 
только корреляцию уровня безработицы среди обладателей диплома 
специалиста или магистра с вкладом НТД в региональный ВРП. Это за-
метно отличает ситуацию 2022 года от ситуации 2019, когда наблюдалась 
существенная отрицательная корреляция уровня безработицы не толь-
ко выпускников СПО, но и обладателей дипломов о ВО как с уровнем 
экономического развития субъекта Федерации, так и вкладом обрабаты-
вающей промышленности и НТД в региональный ВРП. Таким образом, 
можно зафиксировать снижение спроса на наиболее квалифицирован-
ную рабочую силу на рынках труда регионов третьей группы.

Анализируя различия между связью молодежной безработицы с раз-
личными факторами по группам регионов, в первую очередь можно от-
метить рост связи между безработицей молодежи и экономикой региона 
(подушевой ВРП и его структура) от первой к третьей группе. Причем 
в наименьшей степени эта связь проявляется для обладателей дипломов 
о ВО всех уровней. Связь безработицы среди населения в возрасте 25–29 
лет и доступности высшего и среднего профессионального образования 
практически не прослеживается, за исключением магистров / специали-
стов в регионах второй группы, где доступность ВО негативно сказыва-
ется на их трудоустройстве. 

Если сравнить уровень безработицы населения в  целом по  уров-
ням образования и структуру спроса на рабочую силу по образованию 
на  рынке труда (табл. 5), то  можно увидеть, что, с  одной стороны, ра-
ботники с СПО более востребованы, чем с высшим, с другой стороны, 
уровень безработицы среди населения с ВО ниже, чем среди лиц с СПО 

Таблица 5 / Table 5
Спрос на рынке труда и уровень безработицы населения в возрасте 

25–64 года по уровням образования
Labour market demand and unemployment rate of the population aged 

25–64 by education levels

 
Уровень образования

Не указано Среднее Среднее профессиональ-
ное Высшее

Уровень безра-
ботицы   0,08 0,04 0,03

Доля вакансий 
в общем коли-

честве
0,27 0,13 0,34 0,26

Кроме того, данные таблицы однозначно указывают на преимущества 
лиц с профессиональным образованием на рынке труда и по показате-
лям спроса, и по показателям безработицы. 
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Если сопоставлять показатели спроса и безработицы по уровням об-
разования по  группам регионов (табл. 6), то  складывается несколько 
иная картина. 

Таблица 6 / Table 6
Спрос на рынке труда и уровень безработицы населения в возрасте 

25–64 года по уровням образования и группам регионов
Demand in the labor market and unemployment rate of the population aged 

25–64 years by education level and regional groups

Группа реги-
онов

Не ука-
зано Среднее Среднее профессио-

нальное Высшее

Уровень безра-
ботицы

Группа 1   0,04 0,02 0,02

Группа 2   0,05 0,03 0,02

Группа 3   0,09 0,05 0,04
           

Доля в общем 
количестве 
вакансий

Группа 1 0,29 0,13 0,33 0,25

Группа 2 0,26 0,13 0,34 0,27

Группа 3 0,24 0,10 0,32 0,33

Здесь можно наблюдать, что, во-первых, показатели спроса на рабо-
чую силу без профессионального образования и показатели безработи-
цы для этой группы населения существенно хуже, чем для работников 
с СПО и ВО, во-вторых, в третьей группе регионов, в отличие от регио-
нов первой и второй групп, спрос на рабочую силу с ВО превышает, хоть 
и незначительно, спрос на работников с СПО.

Заключение
Резюмируя вышесказанное об  образовании как основном факторе, 

влияющем на трудоустройство молодежи, можно сделать следующие вы-
воды:

− зависимость уровня занятости молодежи от  уровня имеющегося 
образования носит нелинейный характер и  подвержено влиянию ком-
плекса факторов, различным образом влияющих в различных условиях 
и на различные социодемографические группы молодежи, имеющие оди-
наковый уровень образования;

− взаимосвязь между уровнем образования и  результатами трудоу-
стройства может различаться в разных регионах одной страны в зави-
симости от целого ряда социоэкономических характеристик территории 
и ситуации на региональном рынке труда. Для эффективного и адекват-
ного анализа данной взаимосвязи необходима кластеризация регионов 
в зависимости от их отраслевой структуры и социально-экономического 
положения;

− уровень и качество образования молодежи, за редким исключением, 
не может полностью нейтрализовать проблему молодежной безработицы 
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и более высокой степени уязвимости молодежи на рынке труда. Молодые 
люди имеют более низкие в сравнении с остальным населением шансы 
на «достойный труд» и активную занятость;

− уровень безработицы и экономическая активность молодежи в 2022 
году претерпели заметные изменения по сравнению с показателями по-
следнего «доковидного» 2019 года. Также изменилась и связь этих пока-
зателей с социально-экономическими факторами;

− тенденции изменения положения молодежи на  рынке труда и  ее 
связь с социально-экономическими факторами отличается от тенденций 
и связей, выявленных для населения в целом. Это указывает на необхо-
димость выработки отдельных мер политики для повышения занятости 
молодежи.

Вытекающие из проведенного анализа выводы указывают на необхо-
димость усиления внимания к  политическим мерам, которые должны 
быть направлены не  только на  повышение уровня образования, но  на 
комплексную поддержку молодежи в  периоды экономических спадов, 
включающую в себя как разработку востребованных рынком труда но-
вых программ профессионального обучения, так и предоставление по-
собий по безработице с целью обеспечения стабильности и поддержки 
молодежного сектора в данных условиях. 

Выстраивание региональной образовательной политики с учетом вы-
явленных в исследовании связей позволит снизить молодежную безрабо-
тицу, повысить экономическую активность молодых людей и тем самым 
снизить социальную напряженность и  нагрузку на  бюджет в  изменив-
шихся социально-экономических условиях

Рекомендуется расширить аналитическую базу формирования кон-
трольных цифр приема (ВО, СПО) за счет учета связи между показателя-
ми безработицы молодежи в возрастных группах 25–29 лет и 30–34 года 
и социоэкономическими факторами, включая научно-техническое раз-
витие территорий.

В качестве дополнительного инструмента анализа рекомендуется ис-
пользовать сравнение показателей безработицы молодежи по  возраст-
ным группам 25–29 лет и 30–34 года с учетом уровня полученного обра-
зования и отклонения от средних значений по РФ. 

В качестве продолжения исследования перспективным и важным яв-
ляется изучение положения молодежи на рынке труда с учетом получен-
ного образования в части влияния отраслевой структуры регионального 
рынка труда на трудоустройство и соответствия предложения системы 
образования рынку труда. 
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